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S&o Jose do Barreiro, 14 de marco de 2022.
OF.GP n.° 15/2022

Senhor Presidente,

Respeitosamente, venho a presenca de Vossa Exceléncia, para
encaminhar a essa Egrégia Casa Legislativa, visando apreciacao, discussio e
votacao em Redime “Urgente/Urgentissimo” dos Projetos de Leis, abaixo discriminado

PROJETO DE LEI N.° 3, de 21 de fevereiro de 2021.

Corrige valor da hora-aula para o exereicio de 2022.

Contamos com a costumeira aterigio no pronto atendimentp
agradecidos, apresentamos nesta oportunidade Aotos de elevada estima e dist|nta
consideracio.

Excelentissimo Senhor

Ver. DJALMA SANTOS ANDRADE
DD. Presidente da Camara Municipal de CAMARA MUNICIPAL
Sao José do Barreiro - SP PROTOCOLO M° O'Z o

5. J. do Barfeiro L9103 12003
D =

v

Milene Ap de C Rodrigues
servicos Gerais
Camara Municipal
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PROJETO DE LEIN.° 3, de 21 de fevereiro de 2021.

Corrige valor da hora-aula para 0 exercicio de 2022.

Artigo 1.° - O valor da hora-aula para o exercicio financeiro de 2022, fica corrigido em
10,182% (dez virgula um oito dois por cento), mesmo indice concedido aos demais servidores

municipais.

Artigo 2.° - As despesas com a execugiio desta lei, serfio suportadas por verbas proprias do

orcamento vigente, suplementadas se necessatio.

Artigo 3.° - Esta Lei entra em vigor na dafa de sua publicaglq, revogadas as disposigdes em

.° de janeiro de 2022.

contrario, retroagindo seus efeitos,a

S#o José do Barreiro, 21 de Tevereiro| de 2022.

Prefeifo Municipal
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"JUSTIFICATIVA

Senhor Presidente,

Senhores Vereadores:

Visa o presente Projeto de Lei “Corrige valor da hora-aula para o exercicio de 2022”.

Tendo em vista inexistir lei especifica do Governo Federal a respeito da matéria, e que €
autonomia do Municipio, a concessfo sob qualquer {ndice de corregdo dos salarios dos
professores, de acordo com o cendrio financeiro ¢ a legislagfo local, respeitando os limites de

despesas com pessoal impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Assim, € feita a corregfio do valor da hora-aula, base de calculo para correcéo dos salarios dos

professores, em indice idéntico ao concedido aos demais servidores municipais.

Em anexo, segue resumo do Parecer Juridico, da Frente Nacional de Prefeitos, e Parecer

Juridico na integra sobre a matéria em questio,

Pelo exposto, contando com g costumeiro apoio desta Casa de heis, solicitamos a aprovagio

unanime da presente propdsitura.

1 de fevereiro de 2022.

S8o0 José do Barreiro,

BRA(G

Prefeito Municipal



UE‘-PREFEITOS

REAJUSTE DO PISO DO MAGISTERIO EM 2022

Resumo do parecer juridico

A Frente Nacional de Prefeitos (FNP), fundamentada em parecer

juridico, posiciona-se quanto a aplicagdo do reajuste do piso do magistério.

Em fun¢ao do flagrante vacuo normativo relativo aos critérios do reajuste
do piso do magistério e da inconstitucionalidade da Portaria 67/2022, do
Ministério da Educagio, cada municipio devera exercer sua autonomia de Ente
federado. Assim, podera optar por conceder reajuste, sob qualquer indice, de
acordo com o cenario financeiro e a legislacéo local, respeitando os limites de
despesas com pessoal impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Portanto, os governantes locais néo estio obrigados a seguir a Portaria
67/2022, uma vez que o ato administrativo federal ndo tem amparo em lei.

Nesse sentido, alternativamente, como critério juridicamente seguro, o
piso poderd ser comigido de acordo com Indice Nacional de Precos ao
Consumidor (INPC), utilizando-se a Lei 7.238/84, de forma temporaria e
excepcional. Essa alternativa legal encontra amparo no artigo 4° da Lei de

- Introdug@o as normas do Direito Brasileiro.

Diante do exposto, a FNP encaminha parecer juridico com orientagdes
quanto a forma mais segura de reajuste do piso do magistéric em 2022.

FRENTE NACIONAL DE PREFEITOS

Venancio Shopping - Setor Comercial Sul {Acesso: Norte - de frenté para o Setor Hntelelro)* cjuddra 08,
" bloco B-50, sala 827 - Asa‘Sul, Brasilia/DF - ‘CEP:70.333-900
“Fane: 61 3044-9800 www.fnp.org.br - e-mail: secretar:a@fnp org.br.
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CONSULTORIA JURIDICA

TEMA CENTRAL: CRITERIQ LEGAL REMANESCENTE PARA O
REAJUSTE DO PISO SALARIAL NACIONAL DOS PROFISSIONAIS DO
MAGISTERIO DA EDUCACAO BASICA PUBLICA DIANTE DA
CONFIGURACAO DE VACUOQO NORMATIVO DECORRENTE DA
REVOGAGCAO DA LEI N° 11.494 /2007

- Professores e Municipios como insumos essenciais & vida coletiva civilizada
— A profunda reforma constitucional decorrente da EC n° 108/2020: o novo Fundeb

- A Portatia MEC n° 67/2022 enquanto “Legislagio-Alibi® (Marcelo Neves), no
contexto do “Infralegalismo Autotitirio” (Oscar Vilhena) que termina promovendo,
em violacio A Constitnicio, praticas de deslealdade federativa (Min. Gilmar
Mendes)

- O uso de lei geral para evitar um vicuo normativo quando hi a revogagio da tei
especifica que regtava a matéria: a Lei n° 7.238/84 ¢ o uso temporirio e excepcional
do INPC como indice oficial aplicivel até a atnagdio do Congresso Nacional na

elaboragiio de lei especifica, consoante o art. 212-A, XII da Constitunigdo Federal

Natureza do estudo: parecer juridico
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Consulente: Frente Nacional dos Prefeitos (FINP)
Patecetista: Prof. Dr. Saul Tourinho Leal

Parecer Juridico

Sumario: 1. Quadro Factual-Juridico Subjacente 4 Consulta e
Quesitos; 2. Mais do que o Texto, o Contexto: a censura
permanente do Supremo Tribunal Federal a prixis do Poder
Executivo da Unido de regrar matérias por meios infralegais,
sobrepondo-se ao Congresso Nacional e, assim, violando a
Separagio dos Poderes — “Infralegalismo Autoritatio” (Oscar
Vilhena) — Deslealdade Federativa (Min. Gilmar Mendes) —
“Legislacio-Alibi” (Marcelo Neves); 3. Breve Histético do
Compromisso Nacional de Valorizagio do Magistéro; 4. Vacuo
Notmativo — O uso analoégico de lei geral como critério
hermenéutico idoneo a sanar omissbes indesejadas no
ordenamento (LINDB) — A forma juridicamente higida de
assegurat a2 merecida atua]izac;ﬁé do Piso dos Professores; 5. O
Tratamento Hermenéutico dado ao Piso pelo STF: o uso, pelo
ministro Gilmar Mendes, da técnica da sinalizacio, antevendo que
a Suprema Corte teria um encontro marcado com os efeitos
colaterais da deslealdade federativa praticada pela Unifio Federal
no gue diz respeito ao Piso Nacional dos Profissionais do
Magistétio da Educagio Bisica Publica; 6. A distingdio feita pelo
STF e, especialmente, pelo Supetior Tribunal de Justiga, em
tecutso trepetitivo, quanto 2 forma nio linear de cilculo e
pagamento do Piso; 7. O compromisso dos prefeitos e prefeitas
com o cumprimento da Lei de Responsabilidade e a necessidade
de mitigar tiscos de se incorrer em ctime de responsabilidade; 8.

Respostas aos Quesitos; € 9. FECHO.
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1. Quadro Factal-Juridico Subjacente a Consulta e Quesitos

1.1, Professores e municipios. Essa ¢ uma bea alianga. Quis a Constituigio que o
desenvolvimento do pafs fosse erguido a partir de um tipo de prestigio jamais conferido em

toda a nossa histétia constitucional a esses dois protagonistas da vida coletiva civilizada.

1.2, Egrande a deferéncia que a Constituicio de 1988 d4 aos professores. As alfneas “a”
e “b” do inciso XVI do art. 37 dizem ser vedada a acumulagio remunerada de cargos
publicos, exceto, havendo compatibilidade de horarios, a de dois cargos de professor ou 2
de um cargo de professor com outro técnico ou clentifico. Professores emprestam saber e
elevagdo do espirito para a comunidade, por isso a Constituigio trouxe excegdes dirigidas
a0 incremento dessa tio fundamental profissio, singulatizando-a em proveito do bem

comum.

1.3.  Os ocupantes do cargo de professor terfio idade minima reduzida em cinco anos
para a aposentadotia no regime propro de previdéncia (62 anos, se mulher; 65 anos, se
hometn), desde que comprovem tempo de efetivo exetcicio das funcdes de magistério na
educacfio infantil ¢ no ensino fundamental e médio fixado em lei complementat do
respectivo ente federado {art. 40, § 5°). O requisito de idade para a aposentadoda no caso
do regitme geral de previdéncia social serd reduzido em cinco anos pata o professor que
consiga realizar tal comprovagio (art. 201, § 8°). E uma discriminacio positiva que valotiza

0 magistétio.

1.4, A ptopdsito, é mesmo honroso o magistério. A Constituicio veda aos juizes
excrcet, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungio, excetuando-se, contudo,
uma de magistério (art 95, paragrafo tdmico, I). O mesmo vale para os Membros do
Ministério Pablico (art. 128, § 5°, II, “d”). Precisamos de juizes professores, de promotores

professores.
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1.10. Firmada essa premissa, vamos aos fatos subjacentes 4 presente consulta.

1.11. Dia 07/02/2022, na edigio n° 26 do Didtio Oficial da Unifo’, o Gabinete do
Ministro de Estado da Educagdo fez publicar a Portaria n°® 67, de 4 de fevereiro de 2022.
Eis: ‘

“Art. 1° Homologar o Parecer n° 2/2022/CHEFIA/GAB/SEB/SEB, de 31 de janeito
de 2022, da Secretaria de Educagio Bdsica desta Pasta, que aptesenta © piso salarial

nacional dos profissionais do magistério da educagéo bdsica puiblica para o ano de 2022.”

1.12. A propaganda politica prometia “Mais Brasil, menos Brasflia”.* A Portaria MEC n°
67/2022 derruba esse mito.” De um lado, utna caneta posta sobre uma mesa do Ministério
da Educagio, em Brasilia. Do outro, 5.568 prefeitos ¢ prefeitas vinculados 3 Constituigio e
s leis, tendo feito um juramento de respeiti-las, vendo-se submetidos aos termos
lacunosos da aludida Portatia, que os exorta a simplesmente obedecer. Federalismo nédo é

1580.

1.13. O citado Parecer n° 2/2022/Chefia/GAB/SEB/SEB, relativo ao Processo n°
23000.002248/2022-24, que embasou a Portaria MEC n® 67/2022, tratou do seguinte
assunto: “Piso Salarial Nacional dos Profissionals do Magistério da Educagdo Basica

Piblica, para o ano de 2022”7, Transcreve-se o seu relatdrio:

“l. Em outubro de 2021, a Secretaria de Educagio Bisica do Nﬁniétério da Educagio
consultou a Consultbtia Juridica a respeito dos impactos da Emenda Constitucional n°
108/2020 e da Lei n° 14.113/2020, sobre a Lei n® 11.738, de 16 de julho de 2008,
especificamente sobre dois pontos: (1) atualizacio do Piso Salarial Nacional dos

Profissionais do Magistétio da Educacio Basica Pdblica e (2) complementagio da Unido

3 Secdo 1, p. 65.

¢ Foi o slogan eleitoral do atual governo. Disponivel em: hitps://exame.com/brasil/ mais-brasil-menos-
brasilia-bolsonaro-defende-novo-pacto-federativo /.

5 Para Peter Hiberle, “no Bstado constitucional, o principio do Estado de Direito em todas as suas formas
consagra a ponte mals intensiva no eterno processo de busca da verdade; j4 o principio da publicidade atua
paralelamente”, p. 118. Ele prossegue: “O conceito da verdade, como um valor cultural para o Estado
constitucional, sobretudo apés as experiéncias com o modelo totalitirio oposto, é indispensivel”, p. 123. Em:
O problamas da verdade no estado constitacional. Trad. Urbano Carvelli. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris, 2008.

5
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pata compor o piso Aqueles entes que nfio tenham disponibilidade orgamentiria pata

cumptir o valor fixado,
2. Ipsis litteris, foram apresentados os seguintes questionamentos:

(1) Se a Lei n® 11.738/2018 vincula a atualizacio do piso ao percentual de crescimento do
valor anual minimo por aluno (VAA-Min), referente aos anos iniciais do ensino
fundamental urbano, definido nacionalmente, nos termos da Lel n® 11.494/2007, ora
revogada, é possivel manter a vinculagio da atuslizacio do piso ao percentual de
crescimento do valor anual minimo pot aluno (VAAF-Min), definide na Lei n°

14.113 /2020, ou devetnos utilizar outro parimetror Se sim, qual pardimetro?

(2) Qual o parimetro, de forma e limite, a ser utilizado na complementagio da Unifo para
compor o piso iqueles entes que niio tenham disponibilidade orgamentaria para cumprir

o valor fixado, uma vez que o ait. 60, inciso VI, do ADCT, foi revogado?”

1.14. A resposta dada pela Conjut/MEC wveio sob a forma do Parecer n°
00990/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU (2982772), 0 qual aponta exptessatnente, COmo
fundamento central, que nio é possivel interpretar que a “lei especifica” exigida pelo art.
212-A, XII da Constituicio, seja a Lei n® 11.738/2008, pois “casc o constituinte
reformador quisesse a manutengio dos critérios da Lei n° 11.738/2008, a Emenda
Constitucional n° 108/2020, no fixaria a obtigacio de uma nova lei pata disciplinar o

tema®.

1.15. Vale rememorar. A Constituicio sofreu, recentemente, uma das suas mais
profundas transformacdes. Deu-se pelo advento da EC n° 108, de 2020, que alterou nada
menos do que sessenta dispositivos comstitucionais.” Dessa revolugdo nascen o novo

Fundeb.

§ As modificages vio do art. 158, pardgrafo tnico da Constituigior “As parcelas de receita pertencentes aos
Municipios, mencionadas no inciso IV, serfo creditadas conforme os seguintes critérios: 1 - 65% (sessenta e
cinco por cento), no minimo, na proporgic do valor adicionado nas operages relativas 4 circulagdo de
mezcadorias e nas prestagdes de servigos, realizadas em seus tecritérios;” (Redagho dada EC n° 108 /2020) até
o art 107 do ADCT: “Art. 107. Ficam estabelecidos, parz cada exercicio, limites individualizados para as
despesas primirias: § 6° Nio se incluem na base de cilculo e nos limites estabelecidos neste artigo: T -
transferéncias constitucionais estabeleddas no § 1° do art. 20, no inciso III do pardgrafo daico do art. 146, no
§ 5° do ast. 153, no art. 157, nos incisos I ¢ 11 do caput do art. 158, no art. 159 e no § 6° do art. 212, as

(¢
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1.16. O citado art. 212-A tem a seguinte e extensa redagio:

“Art. 212-A. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinardo patte dos
recursos a que se refere o caput do art. 212 desta Constituicio 3 manutencgiio e ao
desenvolvimento do ensino na educagio bidsica e 3 remuneragio condigna de seus
profissionais, respeitadas as seguintes disposigées:

I - a distribui¢io dos tecursos e de responsabilidades entre o Distrito Federal, os Estados
e seus Municipios é assegurada mediante a institnicic, no imbito de cada Estado e do
Distrito Federal, de um Fundo de Manutencio e Desenvolvimento da Educagio Bdsica e
de Valorizagio dos Profissionais da Educagio (Fundeb), de natureza contibil;

II - os fundos referidos no inciso I do caput deste artigo serfio constituidos por 20%
(vinte pot cento) dos recursos a que se referem os incisos I, IT e III do caput do art. 155,
o inciso IT do caput do art. 157, os incisos II, ITI e IV do caput do att. 158 e as alineas "a"
e "b" do inclso I e o inciso II do caput do art. 159 desta Constituigio;

I1I - os recursos referidos no inciso II do caput deste artigo serfio disttibuidos entre cada
Estado e seus Municipios, proporcionalmente ao nfunero de alunos das diversas etapas e
modalidades da educagio bdsica presencial matriculados nas respectivas redes, nos
imbitos de atuagio priotitiria, conforme estabelecido nos §§ 2° e 3° do art. 211 desta
Constituigio, observadas as ponderages referidas na alfnea "a" do inciso X do caput e no
§ 2° deste artigo;

IV - a Unido complementard os recursos dos fundos a que se refere o inciso II do caput
deste artigo;

V - a complementagio da Unifio serd equivalente a, no minimo, 23% (vinte e trés por
cento) do total de recursos a que se refere o inciso II do caput deste artigo, distribuida da
seguinte forma:

a4) 10 (dez) pontos percentuals no fmbito de cada Hstado e do Disttito Federal, sempre
que o valor anual por aluno (VAAF), nos tetmos do inciso IIT do caput deste artigo, ndo
alcancar o minimo definido nacionalmente;

b) no minimo, 10,5 (dez inteiros e cinco décimos) pontos percentuals em cada rede
piblica de ensino municipal, estadual ou distrital, sempre que o valor anual total por
dluno (VAAT), referido no inciso VI do caput deste artigo, nfo alcangar o minimo

definido nacionalmente;

despesas referentes ao inciso XIV do caput do art. 21 e as complementagbes de que tratam os incisos [V e V
do capuc do art. 212-A, todos da Constitwigiio Federal;”(Redagiio da EC n° 108/2020).
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¢) 2,5 (dois inteitos e cinco décimos) pontos percentuais nas redes piblicas que,
cumptidas condicionalidades de melhoria de gestio previstas em lei, alcangarem evolugio
de indicadotes a serem definidos, de atendimento e methoria da aprendizagem com
reducio das desigualdades, nos termos do sistema nacional de avaliagio da educagdo
basica;

VI - 0 VAAT sera calculado, na forma da lei de que trata o inciso X do caput deste artigo,
comn base nos recutsos a que se refere o inciso II do caput deste artigo, acrescidos de
outras receitas e de transferfncias vinculadas 4 educagiio, observado o disposto no § 1° ¢
consideradas as matriculas nos tetmos do inciso III do caput deste artigo;

VII - os recursos de que tratam os incisos II e IV do caput deste artigo serdo aplicados
pelos Estados e pelos Municipios exclusivamente nos respectivos dmbitos de atuagfio
peiositiria, conforme estabelecido nos §§ 2° e 3° do art. 211 desta Constituicio;

VIII - a vinculagio de recursos 2 tnanuten¢io e ao desenvolvimento do ensino
estabelecida no art. 212 desta Constituicio suportar, no maximo, 30% (trinta pot cento)
da complementagio da Unifio, considerados para os fins deste inciso os valores previstos
no inciso V do caput deste artigo;

IX - o disposto no caput do art. 160 desta Constituigio aplica-se aos recursos referidos
nos incisos 1I e IV do caput deste artigo, ¢ seu descumptimento pela autoridade
competente importard em crime de responsabilidade;

X - a lei dispoté, obsetrvadas as garantias estabelecidas nos incisos I, II, IlT e IV do caput
e no § 1° do art. 208 e as metas pertinentes do plano nacional de educagio, nos termos
ptevistos no art. 214 desta Constituigio, sobte:

a) a otganizacio dos fundos refetidos no inciso 1 do caput deste artigo e a disttibuicio
ptoporcional de seus recursos, as diferengas e as ponderagdes quanto ao valor anual por
aluno entre etapas, modalidades, duracio da jornada e tipos de estabelecimento de ensino,
observados as respectivas especificidades e os insumos necessirios para a garantia de sua
qualidade;

b) a forma de célculo do VAAF decotrente do inciso III do caput deste artigo e do
VAAT referido no inciso VI do caput deste artigo;

¢) a forma de cilculo para distribuicio prevista na alinea "¢" do inciso V' do caput deste
artigo;

d) a transparéncia, o monitotamento, 2 fiscalizacio ¢ 0 controle interno, externo e social
dos fundos referidos no inciso T do caput deste artigo, assegurada a criagdo, 2 autonomia,
a2 manutencio e a consolidago de conselhos de acompanhatento e controle social,

admitida sua integragio aos conselhos de educagiio;
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€) o contetdo e a periodicidade da avaliagio, por parte do érgio responsivel, dos efeitos
redistributivos, da melhoria dos indicadores educacionais e da ampliacio do atendimento;
XI - proporgic ndo inferior a 70% {setenta por cento) de cada fundo referide no inciso 1
do caput deste artigo, excluidos os recursos de que trata a alinea "¢" do inciso V do caput
deste artigo, serd destinada ao pagamento dos profissionais da educacio bésica em efetivo
exercicio, observado, em relagio aos recursos previstos na alinea "b" do inciso V do
caput deste attigo, o percentual minimo de 15% (quinze por cento) para despesas de
capital;

XIT - lei especifica dispora sobre o piso salarial profissional nacional para os profissionais
do magistéric da educagio bisica publics;

XITII - a utilizagiio dos recursos a que se refere o § 5% do att. 212 desta Constituig3o para a
complementagio da Unifio ao Fundeb, referida no inciso V do caput deste artigo, é
vedada. '

§ 1° O calculo do VAAT, referido no inciso VI de caput deste artigo, devera considetat,
além dos recutsos previstos no inciso II do caput deste artigo, pelo menos, as seguintes
disponibilidades:

I - receitas de Estados, do Distrito Federal e de Municipios vinculadas 4 manutengdo e ao
desenvolvimento do ensine nio integrantes dos fundos referidos no inciso I do caput
deste artigo;

II - cotas estaduais ¢ municipais da arrecadagio do salirio-educagiio de que trata o § 6° do
art. 212 desta Constituigiio;

III - complementacio da Unido transfetida a Estados, ac Disttito Federal ¢ a Municipios
nos termos da alinea "a" do Inciso V do caput deste artigo.

§ 2° Além das ponderacBes previstas na alinea "2" do inciso X do caput deste artigo, a lei
definita outras relativas ac nivel sociovecondmico dos educandos e zos indicadores de
disponibilidade de recurscs vinculados 4 educagic e de potencial de atrecadagiio tributiria
de cada ente federado, bem como seus prazos de implementagio.

§ 3° Sera destinada & educagio infantil a proporc¢ao de 50% (cinquenta por cento) dos
tecutsos globais a que se refere a alinea "b" do inciso V do caput deste artigo, nos termos

dalei”

1.17. QO comando acima foi integralmente introduzido pels BC n® 108/2020. O inciso
XII diz: “lei especifica dispoth sobre o piso salarial nacional para os profissionais do
magistério da educagio basica pitblica”. I uma determinacio de acio fatura, ainda nio

implementada.
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1.18. Diante da necessidade de regulamentar tio profunda alteracio constitucional
trazida pela HC n® 108/2020, e, em especial, o aludido inciso XII, sobreveio a Lei n°
14.113/2020, que revogou a Lei n1° 11.494/2007, que era a lei que regulamentava o antigo
Fundeb, otiundo da Emenda Constitucional n° 53, de 2006. A citada Lei n° 14.113/2020
revogou integralmente a Lei 11° 11.494/2007, ressalvando apenas o seu art. 12, que institui,

no dmbito do MEC, a Cowrissds Intergovernamental de Financiamento para @ Edweagdio Bdsica de

Dnalidade.

1.19. Acoatece que o Congtresso, ao trabalhar a Lei n° 14.113/2020, se assitm o desejasse,
tetia as condi¢Ses para reformular as disposicdes da Lei n.° 11.738/2008, que é a chamada

Lei do Piso’, adequando-a aos novos comandos da EC n° 108/2020. Nio o fez, contudo.

1.20. Os artigos 4° e 5° da Lei n® 11.738/2008, condicionam a aplicagio da norma a
ctitérios agora substituidos pela EC n° 108/2020. Eis o inteitro teor dos comandos:
“Art. 4° A Unido deverd complementar, na forma e no limite do disposto no inciso VI do
caput do art, 60 do Ato das Disposi¢ées Constitucionals T'tansitorias e em regulamento, 2
mtegralizacio de que trata o art. 3° desta Led, nos casos em que o eate federativo, a partir
da considetacio dos recursos coastitucionalmente vinculados i educagiio, ndo tenha
disponibilidade orcamentatta para cumptit o valor fixado.
§ 1° O ente federative deverd justificar sua necessidade e incapacidade, enviando ao
Ministério da FEducaciio solicitagio fundamentada, acompanhada de planilha de custos
comprovando a necessidade da complementaciio de que trata o caput deste artigo.
§ 2° A Unido serd responsivel pot cooperar tecnicamente com o ente federativo que ndo
conseguit assegurar o pagamento do piso, de forma 2 assessori-lo no planejamento e
aperfeicoamento da aplicagdo de seus recutsos.
Art. 5° O piso salarial profissional nacional do magistéro publico da educaciio basica sera
atualizado, anvalmente, no més de janeiro, a partir do ano de 2009,
Parigrafo vnico. A atualizagdo de que trata o caput deste artigo serd calculada utilizando-
se o mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno referente aos

anos iniciats do ensino fundamental utbano, definido nacionalmente, nos termos dz Lei

n°11.494, de 20 de junho de 2007.”

? Regulamenta 4 alinea “€” do inciso 111 do wpawr do art. 60 do ADCT, para instituir o piso salarial nacional
para os profissionais do magistério publico da educagiio bésica.
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1.21. O Patecet Conjur/MEC anota que, “a semelhanca da EC n° 53/2000, a criagdo de
um novo Fundo, com caracterfsticas distintas do anterior, exige, no campo
infraconstitucional, a ctiagio de uma nova lei para regulamenta-lo e, postetiotmente, uma
outta nova lei para tratar especificamente da questdo do piso salatial para os profissionais

do mmagistério da educagio basica publica”.

1.22. De fato, o condominio legislativo harménico que se formon a partir da EC n°
53/2006 fol o seguinte: a Lei n® 11.494/2007, regulamenta o Fundeb e a Lei n°
11.738/2008, institni o piso saladal nacional para os profissionais do magistédo publico da

educagio basica.

1.23.  No caso da EC n® 108/2020, veio a Lei n® 14.113/2020 regulamentando o Fundeb
e revogando a Lei n° 11.494/2007, o que getou, sem duvida, o esvaziamento ou pelo
fnenos o grave cotnprometimento do parigrafo vinico do att. 5° da Lei n® 11.738/2008,
uma vez que sua redagdo, ao tratar do piso salarial nacional para o profissional do
magistério publico da educagio basica, a ser atualizado, anualmente, em janeiro, assevera
que essa atualizagdo serd calculada utilizando-se o mesmo percentual de crescimento do
valor anual minimo por aluno referente aos anos iniciais do ensino fundamental urbano,
definido nacionalmente, mas nos exatos tettmos previstos pela Lei n® 11.494/2007, que,

como dito e repetido, foi revogada.

1.24.  Otra, nio hi indiferente jutidico fuma lel, palavtas vazias, desprovidas de sentido ou
sighificado. Como proceder a tal determinagio se, como se sabe, a Lei n® 11.494/2007,
fruto da EC n°® 53/2006, foi revogada pela Lei n° 14.113/2020, apés a EC n® 108/2020?

1.25. Daf a conclusido do Patecer da Conjur/MEC ter sido a seguinte:

“Portanto, a Lei n.° 11.738, de 2008, dada as mudancas advindas com a enttada em vigor
das disposicdes inseridas pela EC n° 108, de 2020, que impactam diretamente sobre o
ctitétio de reajuste do piso salatial para os profissionais do magistério da educagfio bésica
plblica e a complementagiio da Unifio para sua integtalizacio (atts. 4° e 5° paridgrafo

tinico), dependerd de atualizagio pelo Congtesso Nacional para sua efetiva
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implementacio nos exercicios subsequentes, consoante determinacio do 212-A, inciso

XII, da CF/88.”

Insatisfeita, a Secretaria de Educagio Basica apresentou nova consulta, conforme a

Nota Técnica n® 14/2022/ CHEFIA /GAB/SEB/SEB (3106554):

1.27.

“E possivel uma interpretagio no sentido de utlizar para 2022, de forma extensiva, o
tratamento dado até entio baseado na Lei 11.738/2008, diante da inexisténcia, até o

momento, de normativo que & substitua?™

Como se riota, os documentos elaborados pela Consultotia Jutidica do MEC

reputam como comptometida, nessa parte, a Lei n® 11.738/2008, Mesmo assim, fiados

nessa légica - conferir validade a uma lei revogada -, o Parecer conchi: “o Piso Salarial

Nacional dos Profissionais do Magistério da Educagio Bdsica Publica, para o ano de 2022,

¢ de R$ 3.845,63 (trés mil oitocentos e quarenta e cinco reals e sessenta e ttés centavos)”.

1.28.

1.29.

Os dois paragrafos seguintes ndo deixam qualquer divida quanto a revogagéo:

“18. Resta evidente que o legislador fol silente quanto 3 metodologia de atualizagio do
valor do piso, 0 que afeta diretamente a politica de valotizacio profissional do magistério
da educagio bisica da rede piblica, problema que deve ser solucionado porque tanto o
direito 4 educagiio, como A remuneragio no dmbito do servigo priblico sho considerados
direitos fundamentais sociais (art. 6°, caput, ¢/c art. 39, §39, e, em virtude da dicgio
expressa pelo art. 59 §1° da Constituigio Pederal, ‘As normas definidoras dos diteitos e

garantias fundamentais tém aplicagio imediata’,

19. Assim, a mora legisladva em vigor nfio € fator impeditiva para que o Ministério da
Educagio exer¢a a sua titularidade em relagiio 4 coordenacio da politica nacional que lhe é
inttinseca, razio pela qual estd em elaboragio estudos quanto a indicadores para a
atualizacio do piso salarial nacional dos profissionais do magistério da educagio bésica

publica.”

Assim, qual ¢ fundamento legal a autotizar o MEC a apresentat o valot do referido

Piso como sendo o de R§ 3.845,637 Nao hi. Fsti-se diante de um vicuo normativo, uma
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I - H4 um vicuo normativo, uma lacuna juridica, no disciplinamento do célculo
para atualizagio anual do piso salarial nacional do profissional do magistério
publico da educagio bisica, previsto no parigrafo tnico do art. 5% da Lei n°

11.738/2008?

I1 - Havendo, de fato, esse vicuo, compete ao Ministério da Educagio supri-lo,
por meio de uma Postaria, suplantando-se, ainda que excepéionahnente, 20
Congresso Nacional ¢ desconsiderando o principio da legalidade formal (caput do
art. 37)?

II1 — Havendo vicuo normative e sendo inconstitucional a Portaria MEC n°
67/2022, haveria um critétio juridicamente seguro capaz de proteger a legitima
atualizagio do piso salarial nacional do profissional do magistério piblico da

educagio basica? Se sim, qual seria esse critério e o seu fundamento jurfdico?

IV - Seja pata os prefeitos e prefeitos que decidirem pagar o piso acima de indices
oficiais — adotando, por exemplo, a sugestio da Portatia MEC n° 67/2022 — seja
para os que comprovadamente ndo conseguirem, tal montante hi de ser replicado

de forma linear na carreira dos professores?

Mais do gue o Texto, o Contexto: a censura do Supremo Tribunal Federal 4

prixis do Poder Executivo da Unido de regrar matérias por meios infralegais,

sobrepondo-se ao Congresso Nacional e, assim, violando a Separagfio dos Poderes
— “Infralegalismo Autoritario” (Oscar Vilhena) — Deslealdade Federativa (Min.
Gilmar Mendes) — “Legislagao-Alibi” (Marcelo Neves)
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21. E de fundamental Importincia aptesentar o contexto no qual a Portaria MEC n°
67/2022 estd sendo analisada, qual seja, a frequente censura do Supremo Tribunal Federal 2
postura antirtepublicana do Poder Executivo da Unido que, por atos infralegais, desmetece

os graves devetes constitucionais impostos 4 Republica e, notadamente, a toda a federaciio.

22.  Nahermenéutica ~ e esse parecet cuida disso -, o texto nio basta. E preciso olhar o

contexto para, a partir dele, entender o universo no qual o fendmeno juridico ocorre.
2.3. O contexto da Portaria n® 67/2022 nio é bom, é preciso admitir.

24.  Por muito tempo, a Suprema Corte examinou a constitucionalidade de atos
infralegats, tals como decretos presidenciais autbnomos (art. 84, VI e XII da Constituigio)
ou decretos que tenham ultrapassaram o podet regulamentat do chefe do Poder Executivo,
invadindo matéria reservada 4 lei (ADI n°® 1.352, Rel. Min. Celso de Mello, DDJ 4/10/95,
A 1.553, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 13/5/2004); atos normativos do Conselho Nadonal
de Justica (ADI n° 3.367, Rel. Min. Cezar Peluso, I3] 17/3/2006; ADC n° 12 MC, Rel. Min.
Ayres Britto, D] 1°/9/2006) e do Conselho Nacional do Ministério Piblico (ADPF n° 483
MC, Rel Min. Alexandre de Moraes, DJe de 3/10/2017); ou previsdes tegimentais de
ttibunais dotadas de cariter normativo e autdnomo (ADI n® 3.544, Rel. Min. Edson

Fachin, DJe 7/8/2017; ADI n° 4.108 MC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 5/3/2009).

25.  Acontece que, no atual Governo, a judicializagio de atos infralegais perante o
Suptemo Tribunal Federal se tornou intensa, reclamando respostas quase didrias em defesa
da Constituigdo cuja guarda precipua, como se sabe, compete ao Supterno (spat do art.

102).
2.6. O fendmeno foi estudado pelo professor Oscar Vilhena, da FGV Diteito-SP, pelo
cootdenadotr do Supremo em Pauta, Rubens Glezer e pela mestre em Diteito Ana Laura

Barbosa, tendo ganhado um nome tio justo quanto otiginal: infralegalismo autoritirio.”

2.7.  Um passeio na jurisprudéncia recente do STF explica as razdes de set da expressio.

10 Disponivel em: htips:/ /wwwl.folhauol.com.br/poder/2022/01 /infralegalismo-autoritario-de-bolsonaro-
afeta-4-areas-chave-do-governo-entenda.shtml
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2.8.  Em23/03/2020, o ministro Marco Aurélio detetminou 2 Unifo que reintegrasse as
familias excluidas do Programa Bolsa Familia durante a pandemia da Cozid-79 (ACO n°
3359).

29, Em 01/04/2020, na ADPF n° 656 (DJe 31/08/2020), o ministto Ricardo
Lewandowski suspendeu a eficicia dos itens 64 a 68 da Tabela 1 do art. 2° da Portaria n°
43/2020, do Ministério da Agricultura, Pecustia e Abastecimento/Secretaria de Defesa

Agropecuitia, que pernitia a liberagio de agrotdxicos sem andlise de drgdos competentes.

2.10. Em 20/08/2020, o STF, sob a relatotia da ministra Cétmen Lucia, julgando a
ADPF n° 722 MC (DJe 22/10/2020), suspendeu “todo e qualquer ato do Ministétio da
Justiga e Seguranca Publica de producio ou compartilhamento de informagdes sobre a vida
pessoal, as escolhas pessoais e politicas, as praticas civicas de cidadios, servidores publicos
federais, estaduais e municipais identificados como integrantes de movimento politico
antifascista, professotes univetsititios e quaisquer outros que, atuando nos limites da

legalidade, exergam seus direitos de livremente expressar-se, reunir-se ¢ assoctar-se”,

211. Em 14/12/2020, o ministro Edson Fachin suspendeu os efeitos da Resolugio n®
126/2020 do Comité BExecutivo de Gestdo da Cémara do Comércio Exterior (Gecex), que

zerou a aliquota de impottagio de revélveres e pistolas (ADPF n® 772).

212. Em 15/01/2021, o ministro Ricardo Lewandowski determinou a suspensio do
despacho do Ministédo da Educagio, de 29 de dezembso de 2021, que proibiu a exigéncia
de vacinagio contra a Corid-19 como condicionante ao tetorno das atividades académicas
presenciais em instituigdes federais de ensino (ADPF n° 756).

2.13. Bm 29/03/2021, o STF declarou a inconstitucionalidade do Decreto Presidencial
n°® 9.908/2019, que autotizava o ministro da Educagdo a designar o diretor-geral interino
dos Centros Fedetais de Educacio Tecnoldgica, das Escolas Técnicas Federais e das
Escolas Agrotécnicas Federais quando o cargo estivesse vago e niio houver condicdes de

provimento regular imediato (ADI n® 6543, Rel. Min. Catmen Licia).
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2.14, Em 16/09/2021, o ministro Alexandre de Mozraes suspenden “a eficacia da Portaria
62-COLOG, de 17/4/2020, da Portatia Interministerial 1634/ GM-MD, de 22/4/2020, e a
Portaria 423/2020 do Ministétio da Justiga”, que flexibilizavam a circulagio de armas e

. z 11
municdes no pafs”.

2.15. Em 12/11/2021, 0 ministto Luis Roberto Barroso suspendeu dispositivos da
Porttaria n° 620/2021, do Ministétio do Trabatho e Previdéncia, que profbem emptesas de

. . ~ - ~ 2
exigirem comprovante de vacinagio na contratagio ou na manutencio do empj:e:go.l

2.16. Em 14/12/2021, por unanimidade, o STF declarou a inconstitucionalidade da
Resolugio n® 500/2020, do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), que havia
revogado trés resolucdes do drgio que tratam de licenciamento de empreendimentos de
ittigagio, dos parimetros de Ateas de Preservacio Permanente (APPs) de reservatérios

artificiais € o regime de uso do entorno, e dos parametros, definigdes e limites de APPs.”

2.17. Fm 24/01/2022, o ministro Ricardo Lewandowski suspendeun “a eficacia dos arts.
4°, I, 11, TII e IV e 6° do Decreto 10.935/2022”, que “altera a legislagio de protegio a

cavernas, grutas, lapas e abismos e permite a explotagio”."*

218. Em 01/02/2022, o ministto Luis Roberto Batroso suspendeu dois atos
administrativos da Fundacio Nacional do indio (Funai) que desautorizam as atividades de

ptotecdo tertitoral pela autarquia em terras indigenas ndo homologadas (ADPF n® 709).

2.19. FEsse é o contexto no qual a Portaria MEC n° 67/2022 esti merguthada. Como dito,

nfo é um bom contexto. De boa inspiragio, nem o seu texto nem o contexto.

2.20. Todo o processo de tomada de decisio que conduziu a edi¢do da referida Portarta
MEC n° 67/2022, cultninando com o antiincio do Piso Salatial Nacional dos Profissionais
do Magistésio da Fducacio Basica Publica, pata o ano de 2022, no valor de R$ 3.845,63,

demonstra uma visio incompativel com o federalismo tragado pela Constituicio de 1983.

11 ADPF n° 681, Rel Min. Alexandre de Moraes. Apensada: ADPF n® 683.

2 ADPF o 898, Rel. Min. Lufs Roberto Barroso. Apensadas: ADPFs o°s 900, 907, 901 ¢ 905, ADI n® 7022.
13 ADPFs n°s 747 e 749, Rel. Min. Rosa Weber.

14 ADPF 0 935, Rel Min. Ricardo Lewandowski. Apensada: ADPF n® 937,
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2.21. O federalismo nio é hierarquico. Ele é dialdgico, especialmente quanto ao Piso.

2.22. Houve, nesse processo, cooperagio com os prefeitos e prefeitas por parte do
MEC? Foi cfiada uma Camara Sctorial de intetlocugio com todas as partes afetadas? Que

tipo de instrumento aglutinador foi construido para se chegar a uma solugio coletiva?

2.23. Errou o MEC. O Fundeb nasceu para a cooperagio. A EC n® 53/2006, que o
instituiz inicialmente, alterou o parigrafo unico do art. 23 da Constitui¢io de modo a
dispor que “Leis complementares fixario normas pata a cooperagio entre a Umido e os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o equilibrio do
desenvolvimento e do betn-estar em ambito nacional” O Fundeb pede mios dadas pata a
construgdo dos caminhos para 2 educagio nacional, ele suplica um agir teciproco, uma

conversa enlre os entes fedetados,

2.24. A mesma EC n°® 53/2006 formulou a seguinte tedagfio pata o inciso VI do art. 30
da Constitui¢io: compete aos Municipios “manter, com a cooperagio técnica e financeira

da Unifio e do Estado, programas de educagio infantil e de ensino fundamental”.

225. Aldgica do didlogo ndo foi empregada apenas na EC n® 53/2006. A propria Lei do
Piso (Lei n° 11.738/2008) dispde, no art. 4°, § 2°, que “a Unifio serd tesponsivel por
cooperat tecnicamente com o ente federativo que ndo conseguir assegurar o pagamento do
piso, de forma a assessori-lo no planejamento e aperfeicoamento da aplicagio de seus

recursos”.

2.26. Toda a atquitetura notmativa que projetou o Fundeb, a partir da Constituigio,
aptescnta uma mesa redonda, sem cabeceiras, onde todos os entes fedetados sentam-se em
condi¢des de igualdade pata, unidos, construitem soluges para os muitos desafios da
educagio publica. Esse é o lkitmotiv do federalismo brasileiro no que diz respeito 4
condugio das mdltiplas decisdes relativas ao Fundeb e, especialmente, ao Piso dos

Professotes.
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227, Nada disso foi considerado na elaboragio da Pottaria MEC n° 67/2022. Ato
unilateral, imposto de cima para baixo, etnanado num texto de um artigo, remetendo os
5.568 mumicipios brasileitos, pelos seus prefeitos e prefeitas, a um parecer de uma
Consultoria Juridica, para que soubessem, por terceiros, qual tinha side a férmula
empregada para que, longe da luz do sol, nascesse o valor do Piso Salarial Nacional dos
Profissionais do Magistério da Fducacio Basica Piblica, para o ano de 2022: R§ 3.845,63.
Qual o fundamento?

228, O comportamento do MEC nesse particular revela grande deslealdade federativa,
cuja mattiz hermenéutica pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal pela voz do

ministro Gilmar Mendes, quando, no julgarnento da ADI n® 6341, assim se expressou:

“Qs btglos constitucionais tém de atuar de forma leal, fiel, ao Texto Constitucional e
devem, reciprocamente, lealdade federativa. O Presidente nio pode atropelar
competéncias federativas, assim como os estados e municipios ndo podem atropelar as
competéncias da Unifo. B preciso que sejamos construtivos. Os alemies cunharam a
expressio Bundestrowe, lealdade federativa. E pteciso entender no sentido de um dever

reciproco”.13

2.29. Na ACO n° 3329 (DJe 28/01/22), de relatoria da ministra Rosa Webet, eis o STT:
“Q contingenciatnento dos recursos do FNSP, a pat de contririo a texto expresso de Lei
(art. 5°, §2° da Lei 13.756/18), viola o principio da lkaldade federativa, o modelo de

federalistno de cooperagio ¢ afronta o dever de seguranga publica previste no art. 144 da

CF”,
2.30. NaACO n° 3119 (DJe 30/06/2020), de relatotia do ministro Alexandre de Moraes:

“As relagdes entre entes da Federagio, especialmente entre a Unifio e Estado-Membro,
devem ser regidas por vetores constitucionais, como lealdade federativa, solidariedade e
equilibrio econdmico-financeito dos contratos. Nem mesmo nas relagdes estritamente

privadas se tolera o ganho despropotcional, decotrente de motivos imprevisiveis”.

5 ATH n® 6341 MC-Ref (DJe 13/11/2020), Pleno, redator do acorddo: Min. Edson Fachin, p. 140 do

acordio.
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2.31. Recentemente, na ADPF n° 848 MC-Ref (DJe 21/10/2021), de relatoria da
ministra Rosa Webet, o Pleno do Supremo foi categérico acerca do dever de lealdade

federativa:

“0O modelo federativo impée a observincia da ética da solidariedade e do dever de
fidelidade com o pacto federativo. O espitito do federalismo orenta a atuagio
coordenada das pessoas estatais no sentido de fortalecer a autonomia de cada ente
politico e priotizar os interesses comuns a todos. Conflitos federativos hio de ser
solucionados tende como norte a colaboragio reciptoca pata a superagio de impasses, o
ptimado da confianca e da lealdade entte as unidades federadas e a preferéncia s
soluges consensuais e amistosas ern. respeito aos postulados da subsidiariedade e da nio

Intervengio.”

2.32. O contexto da Portaria MEC n° 67/2022 a condena. Tudo leva a crer que, ao expor
os Profissionais do Magistério da Educagio Basica Piblica a uma quimera, prometendo-
Thes algo sem fundamento legal, o documento jutidico entrard para os anais da Republica
como sendo dotado, na dicgdo do professor Marcelo Neves, de um cariter merarnente
simbélico, motivado por interesses eleitorais conhecidos, mas que, a0 assim fazé-lo,

desmerece e desprotege aqueles para quemn o pafs deve muito: os professores.

2.33. 'Trata-se de pratica estudada por Marcelo Neves, denominada “legislacio
simblica™, segundo 2 qual “o legislador, muitas vezes sob pressio direta do piblico,
elabora diplomas normativos para satisfazer as expectativas dos cidadios, sem que com
isso haja o minimo de condi¢des de efetivagio das respectivas normas”. Lembtando-se de
Kindermann, Neves invoca a expressio “legislagio-alibi”, por meio da qual “o legislador
procuta descatregar-se de pressdies politicas ou apresentar o Hstado como sensivel as

v oA . A . ~ 17
exigéncias ¢ expectativas dos cidadios”.

16 Marcelo Neves explica: “Considerando-se que 4 atividade legiferante constitui um momento de confluéneiz
concentrada entre sistemas politico e juridico, pode-se definir a legislagiio simbélica como produgiic de textos
cuja referéncia manifesta 3 realidade é normativo-juridica, mas que serve, priméria e hipertroficamente, 2
finalidades politicas de cariter nic especificamente normativo-juridico”, p. 30. E conclui: “Nada impede gue
haja legislacio intencionalmente orientada para funcionar simbolicamente”, p. 31. A constitucionalizagio
simbébea. Sio Paulo: WMF Martins Fontes, 2007,

17 _4 constitucionalizagio simbdlia. Sic Paulo: WMF Mastins Fontes, 2007, pp. 36/37.
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2.34. A Pottaria MEC n° 67/2022, ao ctiar expectativas nos professores da educagio
pliblica sabidamente indevidas', pois desptovidas de base legal, se revela sob a fotma de
utma legislagdo-dlibi, a qual “decotre da tentativa de dar a aparéncia de uma solugio dos
respectivos problemas sociais ou, no minimo, da pretensio de convencet o publico das
boas intencdes do legislador. Como se tem observado, ela nfio apenas deixa os problemas
sem solugio, mas além disso obstrui o caminho para que eles scjam resolvidos”.” Nio

deveria ter sido assitn.
3. Breve Historico do Compromisso Nacional de Valorizagdo do Magistério

3.1.  Professores reconhecidos e municipalidade respeitada. B isso o que almeja a
Constitui¢iio. B possivel realizar essa tio escorreita ambigio combinando o justo resjuste
do piso salatial nacional do tnagistério publico da educagio bésica com o resguardo da

autonomia municipal e a sua necessatia sustentabilidade financeira. Ha compatibilidade.

3.2. A Constiiigio nfio teme pisos salariais. Segundo o inciso V do art. 7°, por
exemplo, sio direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem 2

melhoria de sua condicio social, “piso salarial proporcional 4 extensdo e 4 complexidade do

trabalho™.

33, Oart. 198, § 5° diz que “Lei federal dispora sobre o regime juridico, o piso salarial
profissional nacional, as diretrizes para os Planos de Carreita e 2 tegulamentagio das

atividades de agente comunitirio de satide e agente de combate 4s endemias, competindo a

18 “Em ¢l primero de los dos extremos enconiramos um escenario completamente vacio de contenidos, como
correspondente a uma politica em la que todo se convierte em teatro, puro teatro y nada mis que teatro.
Muchos creen que esta es la situacion em la que hoy verdadeiramente nos encontramos. Y, em consecuencia,
que la democracia, em realidade, no existe. Que no es més que uma farsa”™, p. 77,

194 constitucionalizardo simbilica. Sio Paule: WMF Martins Fontes, 2007, p. 39. Marcelo Neves pontifica: “Por
fitn, é importante salientar que a legislagio-4libi nem sempre obtém éxito em sua fungiio simbolica. “Quanto
rnais ela for empregada, tanto mals frequentemente fracassari”, Isso porque o emprego abusivo da legislacio-
4libi leva 3 “descrenca” no préprio sisterma juridico, “transtorna persistentemente a conscigncia juridica™
Tornando-se abertamente reconhecivel que 2 legislagio nio contribui para a positivagio de normas juridicas,
o direito como sistema garantidor das expectativas normativas e regulador de condutas cai em descrédito;
disso resulta que o piblico se sente enganado, os atores politicos tornam-se cinicos”, pp. 40/41. A4
constituvionalizagio simbdlica, Sio Paulo: WMF Martins Fontes, 2007.
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Unido, nos termos da lei, prestar assisténcia financeira complementar acs Hstados, ao

Distrito Federal e aos Municipios, pata o cumprimento do referido piso salatial”.*

3.4.  Para o att. 206, VIII, o ensino serd ministrado com énfase no “piso salarial nacional

dos profissionais do magistétio da educagio basica ptblica, nos termos de lei federal”.

3.5.  Quanto ao piso salatia ptevisto na Lei n° 11.738/2008, o Pleno do Suptemo
Tribunal Fedetal, num julgamento de placar apertado que encontrou grande dificuldade
pata ver o seut tesultado proclamado, na ADI n® 4167 (DJe 24/08/2011), sob a relatoria do
ministro Joaquim Batrbosa, reputou “constitucional a norma geral federal que fixou o piso

salarial dos professores do ensino médio com base no vencimento, ¢ nfo na remuneracio

global”,

3.6. O Suptemo reconheceu a “competéncia da Unido para dispot sobre notmas gerais
telativas ao piso de vencimento dos professotes da educagdo bésica, de modo a utiliza-lo
como mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valotizagiio profissional, e ndo

apenas como instrumento de protecio minima ao trabalhador”.

3.7. De fato, o reajuste do piso salarial nacional do magistétio da educagio basica
publica é uma politica da Lei n° 13.005/2014, que aprova o Plano Nacional de Educagio
(PNE), e possui, como Meta 17, a de “valotizar os (as) profissionais do magistério das
redes piblicas de educagiio bisica de forma a equiparar seu rendimento médio ao dos(as)
demais profissionais com escolatidade equivalente, até o final do sexto ano de vigéncia

deste PNE”.

3.8.  Indo fundo nesse histdtico, consta que advieram leis regulamentadoras da Emenda
Constitucional n°® 14/96, da Emenda Constitucional n® 53/2006 e da Emenda
Constitucional n® 108/2020, que dispunham sobre os fundos redistributivos em matéria

educacional.

W EC a° 63/2010,
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39. A EC n° 14/96, alterou o art. 60 do ADCT com o Fundef (Manutenio ¢

Desenvolvimento do Ensine Fundamental e de Valorizagdo do Magistério). Regulamentou-o a Lei n®

9.424/96.

3.10. A EC n° 53/2006, em nova redagio dada ao aput do art. 60 do ADCT, preceituava
que o Fundeb sera destinado 4 manutencio e desenvolvimento da educagdo basica e a
remuneragao condigna dos trabalhadores da educagdo. A lei regulamentadora, de n® 11,494,
de 2007, revogou parcialmente a Lei n° 9.424/96 (Fundef). Ela estatufa em seu art. 41 que
“o podet publico devera fixar, em lei especifica, até 31 de 3 agosto de 2007, piso salartal
profissional nacional para os profissionais do magistétio piblico da educagio basica”.

3.11. A FNP trouxe ao exame deste parecerista uma Nota FEcondmica apontando

didaticamente commo se calcula © VAA Minimo Nacional:

“I - Antige Fundeb: O valor minimo nacionalmente definido no Fundeb (valor anual por
aluno — VAA) ¢ assim calculado: primeito ¢ estipulado o montante da complementagiio
da Unifio. O valor minimo atual € de 10% do total dos fundos — a Unifio tem repassado
nos ultimos anos apenas o valor minimo. Esse dinheiro é primeiramente destinado ao
fundo de menor valor per capita até que esse valot se iguale a0 de segundo menor valot;
o restante da verba federal € em seguida, destinado a esses dois fundos até que os valores

se igualem ao terceiro menor fundo, ¢ assim por diante —até o esgotamento dos recursos.

II - Novo Fundeb: A emenda constitucional estabelece um modelo hibrido de
distribuiciic entte os fundos. Os ptimeitos 10 pontos percentuals do dinheiro da Unifo
serdo distribuidos como no calewlo do antige Fundeb, Outros 10,5 pontos percentuals da
patticipagio da Unifo serdo destinados as redes de ensino que nio alcancarem um nivel
de investimento minimo por aluno, considerando-se no calculo desse valor minimo nio
apenas 0s recutsos do Fundeb (nico critério existente hoje) mas a disponibilidade total
de tecursos vinculados 4 educagio na respectiva rede, Os outros 2,5 pontos percentiais
de participagio da Unifo (totalizando os 23% da complementagio deste ente) serfio
disteibuidos as redes plblicas que melhorarem a gestio educacional e seus indicadores de
atendimento escolar e aprendizagem, com redugio das designaldades. Totaliza-se 23%,

que serd 2 complementa¢io da Unido ao fim da transigio.”

23



AYRES BRITTO

CONSULTORIA SURIDICA

3.12. A FNP esclarece que o reajuste do piso do magistério depende de diversos fatores,
relacionados 4 conjuntura econdmica ou ndo. E exemplo de fator conjuntural a
“arrecadacizo dos tributos de compdem o Fundeb, como IR, IPI, ICMS, IPVA etc. =>
Quanto tmaiot a variagio na arrecadagio, major a variagio no VAA minimo, maior o

reajuste no piso”.

3.13. Fatotes ndo conjunturais sio: (i) Complementagiio da Unifio => Quanto maior o %
da complementagio, maior o VAA minimo, maior o reajuste no piso; (i) Numero de
matriculas => Quanto maior a vatiagio no numero de matriculas, menor é a vatiagdo no
VAA minimo, menor é o reajuste no piso; e (i) Desigualdade (desvio padrio) do VAA das
UFs => Quanto maior a diferenga entre os VAAs das UFs, menor é o VAA minimo,
menor é o reajuste no piso.

3.14. O critério de atualizagio pelo valor anual minitmo por alunc referente aos anos
iniciais do ensino fundamental wbano — tendo cotno fundamentos 2 BC n® 53/2006 e a
Lei n° 11.494/2007 — foi alterado pelas novas disposigdes da EC n° 108/2020. Enquanto
nova legistacio que disponha especificamente sobte o novo critério de atualizagio do piso
salatial ndo for editada, nfo hd como permanecet, pot ielo de uma portaria sem qualquet
base legal, os atuais critérios de atualizagio comn base no Valor Anual por Aluno (VAAF),
sucedineo do Valor Anual minimo por Aluno (VAA).

3.15. Tsses sio os fatos e, como anotou John Adatns, “os fatos sdo coisas teimosas”,

4. Vacuo Normativo — O uso analégico de lei geral como critério hermenéutico
idéneo a sanat omissdes indesejadas no ordenamento (LINDB) — A forma

jutidicamente higida de assegutar a merecida atualizagio do Piso dos Professores

4.1. A Portaria MEC n°® 67/2022 mostrou que o Mais Brasil, menos Brasilia, converteu-se
num “discurso de domingo”, ou, como explicou o ministro Gilmar Mendes ao votar na
ADI n° 4167 (p. 39), num Sonntagsrecht, assim explicado: “Falamos em favor da Federacio

aos domingos e, dutante 2 semana, trabalhamos contra a Federagdo. Em geral, € assim™.

4.2.  Nio nos parece possivel utilizaz, pata se calcular o reajuste do Piso Salarial Nacional
dos Profissionais do Magistério da Educacio Basica Piblica, um critério ndo ptevisto em
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let, como é o caso do estipulado no patragrafo tnico do art. 5° da Lei n° 11.738/2008, que

faz uso da Lei n® 11.494 /2007, expressamente revogada pela Lei n® 14.113/2020.

43. O SIF, julgando a2 ADI n° 5179 (DJe 17/09/2020), registrou a “impossibilidade de

o Poder Judiciario determinar reajuste com base em critério nio previsto legalmente”.

44. A LINDB — Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n®
4.657/42), no seu art. 4°, assim dispde: “Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de

acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito”.

4.5. A utlizagio, por analogia, de um texto legal aplicivel 4 espécie como forma de
prestiglar o Congtesso Nacional em caso de vacuos normativos encontra guarda na
jurisprudéncia do STF que, julgando o Mandado de Injungio n® 708 (D] 31/10/2008), de
relatoria do ministro Gilmar Mendes, reconheceu uma omissio legislativa — no caso, a lei
de greve do servidor publico -, e, diante da situagdo, entendeu que setia o caso de julgar
“no sentido de que se aplique a Lei n® 7.783/1989 enquanto a omissio ndo for

devidamente regulamentada por lei especifica para os servidores publicos ctvis (CF, art. 37,
VII)”.

4.6. A Primeira Turma do Suprema Corte, apreciando o RE n° 205,575 (D] 05/11/99),
de relatotia do ministro llmar Galvio, registrow: “Ao conceder a servidor que se aposentou
antes do implemento do tempo alusivo 3 aquisi¢io do direito 4s férias a indenizagio de
férias propotcionais, o acérdio recorrido ndo afrontou o artigo 5° II, da Constituigio
Federal, posto que se baseou na analogia, que constitul um dos instrumentos eficazes ao

preenchimento da aparente lacuna do sistema jurfdico (att. 4° da LICC)” #

477.  Diante da auséncia de critétio legal, como proceder? Parece-me que fazendo uso,
diante da auséncia da lei especifica reclamada pelo art. 212-A, XIT da Constituigio, da lei
geral disponivel, que & a Lei n° 7.238/84, a qual, em seu art, 1°, diz: “O valor monetirio dos
salirios serd corrigido semestralmente, de acordo com indice Nacional de Pregos a0

Consumidor - INPC, variando o fator de aplicagio na forma desta Lei”

21 Precedentes: Recursos Extraordindrios 0% 196.569 e 202.626 (Sessdo de 09/09/98).

25



AYRES BRITTO

CONSULTORIA JURIDICA

4.8. A solugdo, excepcional e temporada, ndo impede que o Congtesso Nacional,
regulamentando a matéra, disponha de outra forma, criando qualquer que seja o critério,
desde que compativel com a Constituigio. Ela também se harmoniza com a
comportamento exigido dos municipios quando tal revisdo é realizada no perfodo de 180
dias anteriores i eleicio municipal, por exemplo, situagio na qual o aumento deverd ser
limitado ao {ndice inflacionirio, em observincia a regra do att. 73, VIII da Lei n® 9.504/97
(Lei das Eleigtes).™

4.9.  Ademais, é sabldo que o Executivo enviou ao Congresso, no dia 23/7/2018, o
Projeto de Lei n° 3.776/2008, propondo o reajuste do valot do piso com base no INPC.

4.10.  Adotar, excepcional e tempotatiamente, 0 INPC, como indice oficial idéneo para a
cortegio do Piso para os municipios que comprovadamente ndo conseguitem suportar o

énus da ilegalidade imposto pela Portaria MEC n° 67/2022, também se ampara no STE.

4.11.  Quanto a possibilidade de, diante de um vicuo normativo excepcional, fazer uso
dos indices oficiais disponiveis, o ministro Dias Toffoli, no RE n° 1.258.934 (Tema n°
1085, DJe 28/04/2020), registrow: “A inconstitucionalidade de majoracio excessiva de taxa
tributiria fixada em ato infralegal a partir de delegagio legislativa defeituosa ndo conduz 2
invalidade do tributo nem impede que o Poder Executivo atualize os valotes pteviamente
fixados em lei de acordo com percentual nio superfor aos {ndices oficiais de corregido

monetiria.”

4.12. Portanto, os prefeitos e prefeitas que, diante das restrigdes or¢amentirias da Lei de
Responsabilidade Fiscal e das implicagdes em eventual crime de responsabilidade, nio
puderern reajustar o Piso nos valotes sugetidos pela Portaria MEC n° 67/2022, precisam,
pelo menos, atualizat pelo INPC, sob pena de esvaziar a determinagdo do STF nos autos
da ADI n® 4167, que treconheceu a constitucionalidade do Piso e que nio pode ser

ignorada.

22 Segundo o citado inciso VIII do art. 73 da Lei n® 9.504/97, sio proibidas aos agentes piblicos, servidores
ou 0o, as seguintes condutas tendentes a afetar a ignaldade de oportunidades entre candidatos nos pleitos
eleitorais “fazer, na ciecunscricio do pleito, revisio geral da remuneragio dos servidores piblicos que exceda
a recomposicio da perda de seu poder aquisitive ac longo do ano da eleigdo, a partir do infcio do prazo
estabelecido no art. 7° desta Lei e até a posse dos eleitos™.
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4.13. T impottante, fundamentadamente, informar o MEC da situacio, tentando, assitm,
abrir um canal de intetlocugiio para futura complementagio, caso decida pagar o piso

ulteriormente, nos termos previstos no att. 4° da Lei n° 11.738/ 20082

4.14. Havendo, por cautela, interesse em primejramente judicializar 2 questio para tornar

a decisfio apenas se com o aval do Poder Judiciitio, o caminho estd aberto para fazé-lo.

4.15. Em resumo, havendo a revogacdo de uma lei especifica regradora da férmula a
partir da qual saber-se-ia qual o valor exato do piso reajustado, € necessitio, para evitar o
prejuizo dos professores, que se recorra a lei geral que mais se aproxima da questdo com
condigdes de solucionar a controvérsia. Fssa lei é a Lei n° 7.238/84, a qual, em seu art. 1%,
diz que “o valor monetitio dos salirios sera corrigido semestralmente, de acordo com o

INPC, vatiando o fator de aplicagfio na forma desta Lei”.

416, A solucio, temporitia e excepcional, nio impede o Congresso de agir,
regulamentando, o quanto antes, o art. 212-A, XII da Constituigiio. Ela também precisa ser
demonstrada a luz das dificuldades de se manter cumprindo a LRF ou a possibilidade de
gerar  efeitos  colaterais danosos a Administracdo Publica municipal, de forma
fundamentada. 4.17. Por fim, é importante tentat manter um canal de didloge com o
Ministério da Educagio, nio apenas para eventual complementagio viabilizadora de uma
mudanga de postura fututa, mas para cooperar com a Unifio para a solugio da controvérsia
com o menotr prejuizo possivel aos professores, categotia ja profundamente penalizada

nNesse Processo.

5. O Tratamento Hetmenéutico dado ao Piso pelo STF: o uso, pelo ministro

Gilmar Mendes, da técnica da sinalizagio, antevendo que a Suprema Corte teria um

3 A transcricio do dispositivo da Lei n, 11.738/2008: “Art. 4° A Unifo deverd complementar, ra forma € no
limite do disposto no inciso VI do caput do art. 60 do Ato das DisposicGes Constitucionais T'ransitérias e em
tegulamento, a integralizaciio de que trata o art. 3° desta Lei, nos casos em que o ente federativo, a partir da
consideragiio dos recursos constitucionalmente vinculados 4 educagio, nfo tenha disponibilidade
orcamentéria para cumprir o valor fixado. § 1° O ente federativo deverd justificar sua necessidade ¢
incapacidade, enviando 20 Ministério da Hducagdo solicitagdo fundamentada, acompanhada de planilha de
custos comprovando 2 necessidade da complementa¢io de que trata o caput deste artigo. § 2° A Unido serd
responsdvel por cooperar tecnicamente com o ente federativo que niio conseguir assegurar o pagamento do
piso, de forma a assessori-lo no planejamento e aperfeicoamento da aplicacio de seus recursos.”
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encontro marcado com os efeitos colatetais da deslealdade federativa praticada pela

Unido Federal no que diz tespeito ao Piso Nacional dos Profissionais do Magistério

5.1.  Nio foi pot falta de aviso. Quando do julgamento da ADI 0° 4167, de relatoria do

ministro Joaquim Barbosa, o ministro Gilmar Mendes, na pagina 49 do acérdio, anotow:

“Verifico que a lei fol extremamente econdtnica ao dizer da contraprestagio da Unifio.
Limitou-se a dizer que a Unifio deveri complementar, a partir da consideragiio dos
tecursos constitucionalmente vinculados 4 educaciio, a receita dos entes que nio tém a

disponibilidade ot¢amentiria para cumnprir o valor fixado”.

52.  E prosseguiu: “O ente federativo devers justificar a sua necessidade e incapacidade,
enviando ao Ministério da Educagio solicitagio fundamentada, acompanhada de planilha
de custos comptovando a necessidade da complementagio de que trata o caput deste
ardgo. (...) Inexiste qualquer referéncia a obrigagiio, prazo, a tempo, a condi¢Ges ou a

procedjmentos”.

53. A conclusio do ministro Gilmar Mendes, no voto na ADI n® 4167, foi a seguinte:

“Portanto, aqui ja ha espago, inclusive, para uma discussio de inconstitucionalidade
patcial da lei. Ndo vou falar da inconstitucionalidade da lei. Eu entendo que é possivel,
sim, que haja uma sistemdtica de modelo de federalismo cooperativo, mas cooperacio

envolve um juizo de mio dupla por defini¢io. T isso estd faltando nesta construcio”.

54. “Vejam o quio grave é isso”, exclamou Sua Exceléncia, em seguida (p. 62,

acordao).

5.5. Na pégina 66, o ministro Gilmar Mendes volta a alertar o Supremo Tribunal
Fedetal: “O ente federativo devers justificar a sua necessidade e incapacidade enviando ao
Ministério da Educacio solicitagio fundamentada, acompanhada de planiltha de custos que
comprove a necessidade da complementagio de que se trata o caput desse artigo. Senhor

Presidente, nenhuma palavra sobre obrigagio, prazo, tempo, condigdes, procedimento™.
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5.6.  Sua Exceléncia segue: “A cada més ha uma folha para pagar. Apresentou-se a conta,
como se¢ vai fazer este repasse? Isso nfo esta dito na lel. Como se o attigo 4° fosse apenas
urna obra de retérica, com sérios problemas, o que pode levar, ao fim ¢ ao cabo, a um
congelamento do setvigo de educagio, no tamanho que ecle hoje eventualmente se

encontra.”
5.7. Napigina 75 do acédrdio, vem, entio, novo destaque do ministro Gilmar Mendes:

“Nés estamos a discutit aqui esse detalhe: se piso significa vencimento, se piso significa
temunetagio que tem impacto. Mas isso devetia ter sido j4 objeto de um consenso no
imbito do ptoprio Congresso Nacionzl, por conta do impacto que isso tem sobre as
comtas publicas, & nio provocar tante dissenso e tanta divergéncia. E a mesma norma, o

mesmo complexo normativo € tio sucinto em relagio 4 responsabilidade da Unido.

Imaginem os senhores a sensibilidade que terd a burocracia do Ministério da Educacio
quando estiver advettido de que estio faltando recursas no longinquo Estado do Amapd

pata sustentar esse sistema sem nenhum prazo. B € disso que se cuida quando se fala do

arﬂgo 40"!
58. O Suptemo Tribunal Federal avisou o pais de que a tempestade viria. Ela chegou

59.  Recentemente, a Suptema Corte apreciou a ADI n° 4848 (De 05/05/2021), de
relatotia do ministro Robetto Barroso, cujo objeto era o pardgrafo dnico do art. 57 da Lel
11.738/2008™, distinto, portanto, da ADI n® 4167, em que foram questionados os art, 2°,
§§ 1° e 4% 3°, cqpaz, 11 e 11T € 8°, todos da Lei n® 11.738/2008, e decidiu-se no sentido da

constitucionalidade do piso salarial nacional dos professores da rede piblica de ensino.

5.10. Na ADI n°® 4848, questionou-se a inconstitucionalidade da entdo forma de

atualizacio do piso nacional A tese fixada pelo STF foi a seguinte: “E constitucional a

4 Bis a redagio: “Art. 5° O piso satarial profissional nacional do magistério piblice da educagiio bisica serd
atualizado, anualmente, no més de janeiro, a partir do ano de 2009, Parigrafo dnico. A atualizacfio de que
trata o caput deste artigo serd calculada utilizando-se o mesmo percentual de crescimento do valor anual
minimo por aluno referente aos anos iniciais do ensino fundamental ucbano, definido nacionalmente, nos
termos da Lei n® 11.494, de 20 de junho de 2007.”
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norma federal que prevé a forma de atualizagio do piso nacional do magistério da educagio

béasica”.

511. A Lein® 11.494/2007 é tio intrinsecamente lipada 4 Lei n° 11.378/2008, que, no
acordio da ADI n° 4848, ela é invocada vatias vezes, sempre que o STF precisa discorrer

acetca dos ctitérios de atualizagdo do piso. Abaixo, um exemplo:

“11. A Lei n° 11.494/2007, que regulamenta o FUNDEB, prevé a definigfo,
nacionalmente, do valor anual minimo por aluno referente aos anos iniciais do ensino
fundamental utbano (art. 4° da Lei). O Ministério da Educagio (MEC), por meio de
Portarias Interministeriais, dispde sobre o valor anual minimo. Da mesma forma, o MEC
utiliza o crescimento do valor anual minime por aluno como base para o reajuste do piso
dos professores, competindo a cle editar ato normativo relative 2 atualizagio do piso
nacional, como vem ocottendo ipualmente por meio de Portarias Interministeriais
(conforme valores atualizados disponiveis no portal do MEC: http://porral.mec gov.br).”
(p. 18 do acérdio).

“15. A aplicagio do piso nacional nas folhas de pessoal dos Estados, Municipios e do
Distrito Fedetal é custeada pelo petcentual minimo da receita resultante de impostos
destinados 3 manutengdc e desenvolvimento do ensino, previsto no art. 212 da
Constiteigio. Ainda, nos trermos do art. 60, I, do ADCT, parte dos recursos a que se
refere o art. 212 compde 2 fonte financeira do FUNDEB criado para cada Estado. O art.
60 prevé, como se extral do inciso V, complementagiio da Unifo para os recursos dos
Fundos de cada Estado. Nessa linha, o art. 4° da Lei n® 11.494/2007 prevé normas de

complementagio da Unido sobre os recursos dos Fundos. (p. 19 do acérdio).”

5.12, A situacio atual é outta. Com o advento da EC n°® 108/2020 e da Lei n°
13.335/2020, a Lei n° 11.494/2007 foi expressamente revogada. Com isso, o pardgrafo

tnico do art. 5° perden por completo o seu sentido, uma vez que cle depende da vigéncia

da referida lei.

6. A distingio feita pelo STF e, especialmente, pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, em tecutso tepetitivo, quanto a forma nio lineat de cilculo e pagamento do

Piso

30



AYRES BRITTO

CONSULTORIA JURIDICA

6.1.  Importa detalhat a forma de pagamento do piso, qualquer que seja o seu valor.

6.2. A entiio presidente do STF, ministra Carmen Licia, suspendeu, na Suspensio de
Seguranga n° 5236, decisdes que detetminatam ao Estado do Pari a aplicagio do piso
salatial nacional ao vencimento-base dos professores da educagio basica da rede de ensino

publica.

6.3.  Para 2 ministra Cirmen Liicia, no caso, o recebimento de gratificagdo permanente e

uniforme pelos professotes torna sua remuneragio superior a0 patamar nacional.

6.4, O governo do Pard sustentou que, além do vencimento-base, pagava aos
professores estaduais a gratificacdo de escolaridade, vantagem permanente e uniforme para
todos os integrantes da catreira, calculada em 80% sobre o vencimento-base. Assim, a
tetrbuicio minima paga aos professotes correspondia a R$ 3.662,80, superando o piso

salarial nacional.

6.5. A Ministra lembrou que, no julgamento da ADI n® 4167, o STF assentou que a
norma nacional que fixou o piso salarial dos professores tem por base o vencimento e ndo
a remuneracio do servidor. Mas, segundo a ministra Cérmen Liicia, a situagio descrita pelo
Estado do Pari, referente a0 pagamento dessa modalidade de gratificagio, ndo foi objeto
de anilise naquele julgamento. O teajuste anual previsto no art. 5° da Lei n® 11.738/2008
“nio parece impor a revisio do que é pago pelo Pard, uma vez que, no estado, o
pagamento ¢ supetior 20 piso nacional, considerada a conjugagdo do vencimento bésico

com a gratificagio de escolaridade”, constou na decisdo da Suprema Corte.

6.6.  Nio foi apenas essa decisio. No julgamento da ADI n° 4167, o ministro Gilmar
Mendes, na pagina 42 do acérdio, pontuou o seguinte:

“Quanto a0 piso salatial — entendido como o menor patamar de saldtio de detetminada

categotia profissional ou de determinadas ocupagbes numa categotia profissional, fixado

de forma proporcional 4 extensio ea complexidade do trabalho -, assim como ocotre em
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telagio ao salirio-minimo, devem-se considerar todos os wvalores percebidos pelos

profissionais, e nio apenas o vencimento basico inicial da carreira.

Ademais, sabemos como se estruturam os vencimentos dos setvidores — essa € uma
tradigdo brasileira j4 alargada no tempo -, com as diversas gratificagdes. Se fizermos, aqui,
o teferencial ao vencimento bisico, € claro que isso terd inevitivel impzcto sobte zs
financas dos estados, com resultados que podemos até projetar na pritica. Pode ser que,
no limite, venha 2 acontecer o que j& acontece em determinados setores: uma
impossibilidade de expansfio dos servigos de educagio. E uma das consequéncias basicas:

a paralisia do sistema por impossibilidade.”

6.7. A pagina 43 do acdrdio traz a seguinte posi¢io do ministro Gilmar Mendes:

“Para mim, fica evidente que, quando se cuidou de piso salarial, o referencial realmente
era uma patcela global. Quer dizer ninguém, nesta Repriblica, enquanto profissional da
educagio, perceba uma remuneragio abaixo deste quantum. E essa é a preocupagio
basica, do contritio isso pode propiciar distor¢dies com afetagio. Veja, ha possibilidade
de expansio e efetividade do proprio servigo de educagio. De modo que jd fago essa

tessalva.”

6.8. Para além do STF, o Superior Tribunal de Justica pacificou a questio em
julgamento repetitivo pela 1* Segio, no Recurso Especial n° 1.426.210-RS, de relatoria do
ministro Gurgel de Faria, apreciado em 23/11/2016,

6.9.  Buscou-se sabet se os attigos 2°, § § 1° e 6° da Lei n° 11.738/2008 autorizam a
automdtica repercussio do piso salarial nacional dos profissionais do magistério piblico da
educacio basica sobre as classes e nivels mais elevados da carreira, bem assim sobre as
vantagens temporais, adicionais e gratificagdes, sem a edi¢io de lei estadual a respeito,
inclusive para os professores que j4 auferem vencimentos basicos superiores ao piso.

6.10. Eis trechos essenciais da ementa do acdrdzo transctitos logo abaixo:

“(..) PISO SALARIAL NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA EDUCAGAO
BASICA. (..) VENCIMENTO BASICO. REFLEXO SOBRE GRATIFICACOES E
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DEMAIS VANTAGENS. INCIDENCIA SOBRE TODA A CARREIRA. TEMAS A
SEREM DISCIPLINADOS NA LEGISLACAO LOCAL. (..)

)

2. A Lei n. 11.738/2008, regulamentando wm dos ptincipios de ensino no Pais,
estabelecido no att. 206, VIII, da Constituicio Federal e no art. 60, IfI, "e", do ADCT,
estabelecen o piso salarial profissional nacional para o magistério publico da educagiio
bésica, sendo esse o valor minimo a set observado pela Unifdo, pelos Estados, o Distrito
Fedetal e os Municipios quando da fixagio do vencimento inicial das carreiras.

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4167/DF, declarou que os
dispositivos da Lel n. 11.738/2008 questionados estavam em conformidade com a
Constituicdo Federal, registrando que a expressiio "piso" nio poderia ser interpretada
como remuneracio global”, mas como ‘''vencimenio bidsico inicial”, nfio
compreendendo vantagens pecuniitias pagas a qualquer outro titulo. Consignou,
ainda, a Suprema Cotte que o pagamento do referido piso como vencimento bisico
inicial da catreira passatia a ser aplicavel a partir de 27/04/2011, data do julgamento do
mérito da acko.

4. Niio hd que se falar em reflexo imediato sobre as vantagens temporals, adicionais e
gratificagBes ou em reajuste geral para toda a carreira do magistério, visto que nfo ha
nenhuma determinagiio na Lei Federal de incidéncia escalonada com aplicagao
dos mesmos indices utilizados para a classe inicial da carreira.

5, Nos termos da Stmula 280 do STF, € defesa a andlise de lei local em sede de recurso
especial, de modo que, uma vez detetminado pela Let n. 11.738/2008 que os entes
federados devem fixar o vencimeato basico das carreitas no mesmo valor do piso salarial
profissional, compete exclusivamente aos Tribunais de origem, mediante a andlise das
legislagbes locals, verificar a ocorréncia de eventuass reflexos nas gratificagbes e demais
vantagens, bem como na carreira do magistério.

6. Hipbtese em que o Tribunal de Justica estadual hmitou-se a consignar que a
determinagio constante na Lei n. 11.738/2008 repercute nas vantagens, gratificagbes e no
plano de catreita, olvidando-se de analisar especificamente a situagiio dos profissionais do

magistério do Estado do Rio Grande do Sul.
(...}F,

Fis a tese do Tema n° 911 fixada pelo STf do refetido julgamento tepetitivo:
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“A Lei n. 11.738/2008, em seu art. 2°, § 1°, ordena que o vencimento inicial das catteiras
do magistério piblico da educaclio bésica deve corresponder a0 piso salatial profissional
nacional, sendo vedada a fixacic do vencimento basico em valor inferior, nde havendo
determinacio de incidéncia automitica em toda a carreira e reflexo imediato sobre as
demais vantagens e gratificacdes, 0 que somente ocotterd se estas detetminacdes

estiveremn previstas nas legislagdes locats™.

6.12.  De fato, a Lei em comento — como regra geral — nao tetia permitido a automética
repercussdo do pilso nacional sobre as classes e nivels mais elevados da carreira do
magistério ¢ tampouco o reflexo imediato sobre as vantagens temporais, adicionais e

gratificages.

6.13. Para o STJ, “partindo-se do entendimento ji estabelecido pelo STF — de que o piso
corresponde a0 vencimento basico inicial —, pode-se afitmar que a Lei n® 11.738/2008 se
limitou a estabelecer o piso salarial: valor minimo a ser pago pela prestagio do servigo de
magistério, abaixo do qual a Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios ndo

poderiao fixar o vencimento inicial das catreiras do magistério piblico da educacio bdsica”.

6.14. A conclusdo ¢ a de que “n3io ha que se falar em reajuste geral para toda a catreira do
magistério, ndo havendo nenhuma determinagio de incidéncia escalonada com aplicagio

dos mesmos indices utilizados para a classe inicial da catreira”. Vem entdo o arremate:

“Nesse contexto, apenas aqueles profissionais que, 2 partir de 27/4/2011 (consoante o
entendimento do STF), percebessem valores inferiores ao piso legalmente fixado seriam
beneficiados com as disposi¢des legais, ndo havendo qualquer repercussio para os demais
professores que, naquela data, ja auferiam vencimentos basicos superiores ao estabelecido

5

na lei em comento.
6.15.  Nio hi que se falar em reflexo imediato sobre as vantagens temporals, adicionals ¢
gratificagbes, uma vez que a Lei n® 11.738/2008 (art. 2°, § 1°) apenas determinou que o

vencimento inicial das catreiras do iagistério publico da educagdo basica deve

cottespondet ao piso salarial profissional nadional, sendo vedada a fixagdo do vencimento

% Informativo ST n° 0594 - 1° de fevereiro de 2017 - pégs. 1 e 2.
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basico (posigio do STF) em valor inferior, nfo havendo qualquer determinagio de
reescalonamento de toda a catreira e reflexo itmediato sobre as demais vantagens e

gratificagdes.

6.16. Ocotre que, se em determinada let local que instituiu o plano de catteira do
magistétio naquela municipalidade, houver 2 previsio de que as classes da carreira serdo
remuneradas com base no vencimento basico, a adogio do piso nacional refletird em toda a
catreira. O mesmo ocorte com as demais vantagens e gratificagdes. Se na lei local existir a
previsio de que a vantagem possui como base de cilculo o vencimento inicial, a referida

vantagem sofrerd alteragio com a adogdo do piso salaral nacional.

7. O compromisso dos prefeitos e prefeitas com o cumprimento da LRF ¢ a

nccessidade de mitigar riscos de se incorrer em crime de responsabilidade

7.1.  NaADI n° 4167, especialmente na pagina 61, o ministro Marco Autéhio anotow:

“Q que haveri, o que ocotrerd — por isso en disse: esperemos o amanhi — no tocante aos
Municipios? Sem a previsfio orcamentétia exigida no artigo 169 da Coanstituigio Federal,
nio sei de onde vio tirar dinheiro para satisfazet esse dnus que, a meu vet, implicou
cumprimentar com o chapéu alheio. Esse énus criado pela Unifo, impondo-o goela
abaixo — e o 6nus estd sendo placitado pela maioria dos integrantes do Supremo — a0s

Estados e Municipios.”

7.2.  Econhecida a tegta de ouro 4 qual os municipios estdo vinculados, segundo a qual
ndo se & possivel extrapolar 95% do limite de despesa com pessoal, consoante os artigos 19

e 20 da Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF).

7.3. O art. 169 da Constituigio diz que a despesa com pessoal ativo e inativo da Unido,
dos estados, do Distrito Federal e dos municipios ndo podera exceder os limites
estabelecidos em lei complementar, que € a Lei n® 101/2000, a Lei de Responsabilidade

Fiscal.
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74.  Segundo o att. 18 da LRF, despesa total com pessoal é “o somatérie dos gastos do
ente da federagdo com os ativos, os inativos e os pensionistas, relativos a mandatos
eletivos, cargos, fungbes ou empregos, civis, militares ¢ de membros de podet, com
quaisquer espécies remuneratorias, tals como vencimentos e vantagens, fixas e varidveis,
subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensdes, inclusive adicionais,
gratificagdes, horas extras e vantagens pessoais de qualquer natureza, bem como encargos

sociais e contribui¢des recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia®.
7.5.  Abaixo, transcreve-se o comando central da questio presente na LRF:

“Art, 22, A vesificagiio do cumptimento dos limites estabelecidos nos arts. 19 e 20 sera
realizada ao final de cada quadsimestre.

Parigrafo unico. Se a despesa total com pessoal exceder a 95% (noventa e cinco pot
cento)

do lunite, sio vedados ao Poder ou érgio refetido no att. 20 que houver incortido no
EXCESSO:

I - concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou adequagio de remuneracio a qualquer
titulo, salvo os derivados de sentenga judicial ou de determinacio legal ou contratual,
ressalvada a revisdo prevista no inciso X do art. 37 da Constimicio;

IT - criagiio de cargo, emprego ou fungio;

III - alteragio de estrutura de carreira que implique aumento de despesa;

IV - provimento de catgo puablico, admissio ou contratagiio de pessoal a qualquer titulo,
ressalvada a reposigio decorrente de aposentadoria ou falecinento de servidores das areas
de educagiio, saide e seguranca;

V - contratagio de hora extra, salvo no caso do disposte no inciso IT do § 60 do art. 57

da Constituigio ¢ as situagbes previstas na lei de diretrizes orgamentarias,”

7.6. Se a despesa total exceder a 95% dos limites de gastos com pessoal, a
Administragdo fica proibida de conceder vantagens, aumentos, reajustes ou adequagio de
remuneracio. Excetuam-se dessa regra, contudo, os casos de acréscimos remuneratorios
decorrentes de sentenca judicial ou determinagdo legal, bem como a revisio do art. 37, X

da Constituigdo.
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7.7. T preciso cautela na invocagio inconsequente do inciso I do paragrafo tnico do art.
22 da LRF. Num Estado Fiscal, autotidade alguma tem carta branca para gastar. Mesmo
potque, ainda que esse comando seja invocado, ha um conjunto robusto de deveres, como
as medidas previstas no art. 23 da mesma lei”, que se refere ao art. 169, §§ 3° ¢ 4° da

Consttuicdo e ao préprio art. 22 da LRF anteriotinente transctito.

7.8.  Tiis as medidas de compensacio previstas nos §§ 3° e 4° do art. 169 da Constituicio:

“Art. 169 (.)

()

§ 3° Para o cumprimento dos limites estabelecidos com base neste artigo, durante o prazo
fixado na lei complementar referida no caput, a Uniio, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios adotarfo as seguintes providéncias:

I - reduciio em pelo menos vinte por cento das despesas com cargos em comissdo e
funcoes de confianca;

II - exoneracio dos servidores nio estaves.

§ 4° Se as medidas adotadas com base no parégrafo antetior nfio forem suficientes para
assegurar 0 cumprmento da determinacdo da lei complementar referida neste artigo, o
servidor estivel podera perder o cargo, desde que ato notmativo motivado de cads um
dos Podetes especifique a atividade funcional, o érgio ou unidade administrativa objeto

da redugio de pessoal.

7.9.  Ademass, a modificagio dos vencimentos de servidores, como qualquer aumento,
devera ser objeto de planejamento detalhado, cuidadoso, inclusive com previsio na
legislagao orcamentaria e realizagdo de estudos de impacto exigidos pela LRF (artigos 15 a
17).

% Fis a redacio: “Art, 23, Se a despesa total com pessoal. do Poder ou ézgfio referido no art. 20, vltrapassar
os limites definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das medidas previstas no art. 22, o percentual excedente
terd de ser eliminado nos dois quadrimestres seguintes, sendo pelo menos um tergo no primeiro, adotando-se,
entre outras, as providénciag previstas nos §§ 3° e 4° do art. 169 da Constituigio. § 1° No caso do inciso I do
§ 3° do art. 169 da Constituigio, o objetivo poderi ser alcancado tanto pela extingiio de cargos e fungdes
quanto pela redugio dos valores a eles atribuidos. § 2° E facultada a redugio temporiria da jornada de
trabalho com adequagic dos vencimentos 4 nova carga horiria. § 3° Nio alcangada a redugfio no prazo
estabelecido, e enquanto perdurar o excesso, o ente ndo poderd: I - receber transferéncias voluntdrias; 1T -
obter garantia, direta ou indireta, de outro ente; I - contratar operagdes de crédito, ressalvadas as destinadas
a0 refinanciamento da divida mobilidria e as que visem & reducfio das despesas com pessoal. § 4° As restricSes
do § 3° aplicam-s¢ imediatamente s¢ 2 despesa total com pessoal exceder o limite no primeiro quadrimestre
do dltimo ano do mandato dos titulares de Poder ou érgdo referidos no art. 20.”
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7.10. B preciso cuidado. O Decreto-Lei n® 201/67, diz, no ast. 1°, V, que sio crmes de
responsabilidade dos Prefeitos, sujeitos ao julgamento do Judiciitio, independentemente do
pronunciamento da Camara dos Vereadores, “ordenar ou efetuar despesas ndo autorizadas

por lei, ou realizd-las em desacordo com as notmas finaniceiras pettinentes”.

7.11.  Nio é razoavel exigir de um prefeito ou prefeita que, sabendo nao haver base legal
para o pagamento do piso de R§ 3.845,63, e, conhecendo as citcunstincias do municipio

que inevitavelmente o levatia a violar a LFR, ainda assim, seja obtigado a pagar o Piso.
8. Respostas aos Quesitos

“Primeiro Quesito: Ha vicuo normativo no disciplinamento do ctitério de
correciio do valor do Piso dos Professores previsto no parigrafo Gnico do art. 5°

da Lein® 11.738/2008?

Resposta: Sim. Com a EC n° 108/2020, veio a Lei n® 14.113/2020,
regulamentando o Fundeb e revogando a Lei n° 11.494/2007, o que gerou o
esvaziamento ou pelo menos o grave comprometimento do pardgrafo tnico do
art, 5° da Lei n° 11.738/2008, uma vez que sua redagio, ao tratar do piso salarial
nacional para o profissional do magistério publico da educagio bisica, a ser
atualizado, anualmente, em janeiro, assevera que essa atualizagio serd calculada
utilizando-se 0 mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por
aluno referente aos anos iniciais do ensino fundamental urbano, definido
nacionalmente, tnas nos exatos tetmos da Lei n® 11.494/2007, que, como

repetido, foi revogada,

Segundo Quesito: Havendo, de fato, esse vicuo legal, compete ao Ministétio da

Educagio supti-lo, por meio de uma portatia?

Resposta: Niol A luz da nossa Constituiglio, o Poder Legislativo jamais serd
supérfluo, tampouco o principio da legalidade constante do wpar do art. 37 da

Constituigéo serd convettido fuma promessa vazia. A Portatia ¢ inconstitucional.
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Terceiro Quesito: Constatado o vicuo normativo e a inconstitucionalidade da
Portaria do MEC, ha algum critério juridicamente seguto capaz de proteget o
reajuste dos professores? Se sim, qual?

Resposta: Hal Diante da auséncia de crtétio legal, o art. 4° da LINDB orienta
interpretagbes que preservem o sistemna jutidico. Diante da auséncia da lel
especifica, a lei geral disponivel - Lei n® 7.238/84 -, deve ser temporitia e
excepcionalmente utilizada, a qual, em seu art. 1°, assim disciplina a questdo: “O
valor monetario dos saldrios serd cortigido semestralmente, de acordo com INPC,
vatiando o fator de aplicagio na fortna desta Lei”. A solugio se harmoniza com a
comportamento exigido dos municipios quando tal revisio é realizada no periodo
de 180 dias anteriores a eleigio municipal, situagio na qual o aumento deveri set
limitado ao indice inflaciondrio, em observincia 4 regta do art. 73, VIIL, da Lei n°
9.504/97 (Lei das Eleigdes).”” Trata-se de solugdo preciria, excepcional e
temporatia, tomada em proveito dos professores, que em nada tira do Congresso
Nacional o seu dever de regular a matéria por meio de lei especifica, nos termos
do art. 212-A, XII da Constituicio, tampouco impede os prefeitos e prefeitas que
possam pagar um reajuste acima do piso — até mesmo o sugerido pela Portaria

MEC n. 67/2022 — que o fagam, em proveito dos professores do pais.

Quarto Quesito: Scja para os prefeitos e prefeitos que decidirem pagar o piso
acima de indices oficiais — adotando, pot exemplo, a sugestdo da Portada MEC n°
67/2022 — seja pata os que comprovadamente nio conseguirem, tal montante ha

de set replicado de forma linear na carreira dos professores?

Resposta: Nio! Nio hi que se falar em reflexo imediato sobre as vantagens
tempotais, adicionais e gratificacdes, uma vez que a Lei n° 11.738/2008, em seu
art. 2°, § 1°, apenas determinou que o vencimento inicial das carreiras do

magistério publico da educagdo bésica deve cortesponder ao piso salarial

¥ Segundo o citado inciso VIII do art. 73 da Lei n® 9.504/97, sdo proibidas aos agentes pablicos, servidares
ou n#o, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos
eleftorais “fazer, na circunscriciio do pleito, revisio geral da remuneragiio dos servidores piblicos que exceda
a recomposi¢io da perda de seu poder aquisitive zo longe do ano da eleigio, 2 partir do infcie do prazo
estabelecido no art. 7° desta Leid ¢ até a posse dos eleitos™
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profissional nacional, sendo vedada a fixagio do vencimento biasico
(entendimento do STF) em valor infetor, ndo havendo qualquer determinagio de
reescalonamento de toda a carreita e reflexo imediato sobre as demais vantagens e
gratificagdes.

9. FECHO

E o meu patecet juridico, salvo melhor jufzo.

Brasilia, DI, 14 de fevereiro de 2022,

Saul Tourinho Leal®
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